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Liite 2 Jatehuoltolautakunnan selvitys vahingonkorvausvaatimukseen

Vahingonkorvausvaatimuksen sisalt®

Tampereen  kaupungilta  on haettu  vahingonkorvausta  7.11.2025  paivatylla
vahingonkorvaushakemuksella. Vahingonkorvausvaatimuksen esittgjat (mydhemmin
asianosaiset) ovat vaatineet Tampereen kaupunkia korvaamaan vahingon, jonka he kokevat
aiheutuneen Tampereen kaupungin alueellisen jatehuoltolautakunnan toiminnasta.
Vahingonkorvausvaatimus liittyy alueellisen jatehuoltolautakunnan maaraamiin
julkisoikeudellisiin jatemaksuihin.

Asianosaiset perustelevat vahingonkorvausvaatimustaan silla, ettd voimassa oleva
putkijarjestelmaa koskeva jatetaksa olisi jatelain vastainen. Asianosaiset katsovat jatetaksan
lainvastaiseksi siksi, etta putkikerdysjarjestelman jatetaksa on huomattavasti korkeampi kuin
mitd asianosaiset ovat ennen putkikerdysjarjestelmad jatehuollostaan maksaneet. Viéitetta
perusteellaan myos silla, ettd jatetaksa johtaa huomattavasti korkeampiin jatemaksuihin kuin
mita putkikerdysjarjestelman ulkopuolella yhta paljon jatetta tuottavat kiinteist6t maksavat.
Taman vuoksi asianosaiset katsovat, etta jatetaksa olisi syrjiva ja maaraltaan kohtuuton. Lisiksi
jatetaksan jatelain vastaisuutta perustellaan silla, ettd voimassa olevaan jatetaksaan olisi
sisdllytetty jatelain vastaisesti yksityisomisteisen putkikerdysyhtion putkijarjestelman yll&pitoon
ja rahoitukseen liittyvia kuluja.

Vahingonkorvausvaatimuksessa katsotaan, ettd alueellinen jatehuoltolautakunta olisi menetellyt
huolimattomasti asiassa, ja ettd se olisi laiminlydényt velvollisuutensa kumota laiton jatetaksa
oikea-aikaisesti.

Asianosaisten esittama vahingonkorvausvaatimus on 1.11.2025 saakka yhteensa 133 634,71 €.
Asianosaiset vaativat myds, ettd Tampereen kaupunki sitoutuu edelld mainitun lisaksi
maksamaan asianosaisille 1.5.2026 saakka aiheutuvia vahinkoja, joiden suuruus tulee olemaan
yhteensi 100 225,62 €.

Jtehuoltolautakunnan selvitys asiaan

Jitehuoltolautakunta katsoo, ettd vahingonkorvausvaatimus on hylattava perusteettomana
jaliempana tarkemmin esitetyin perustein.

Asiassa on kysymys alueellisen putkikerdysjarjestelman voimassa olevasta jatetaksasta,
jétetaksan muuttamista koskevasta paatdksesta sekéd kiinteistdille maaratyista jatemaksuista.
Naissa toimivaltainen viranomainen on jatelain 9 luvun ja Tampereen kaupungin hallintosadannén
23 §:n mukaan kunnan jatehuoltoviranomaisena toimiva alueellinen jatehuoltolautakunta.
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Asianosaisten kiinteistét sijaitsevat Ranta-Tampellan kaupunginosassa, jossa on kaytossa
jatteiden alueellinen putkikeradysjarjestelma. Alueellinen jatehuoltolautakunta on hyvaksynyt
putkikerayksen jatetaksan 13.12.2023 (§ 54), ja kyseinen paatds on lainvoimainen. Jitetaksa on
astunut voimaan 1.1.2024. Asian vireilla olosta seké paatdksen hyvaksymisesta on kuulutettu
jatelain 79 §:n ja hallintolain 41 §:n edellyttamalla tavalla julkisen kuulutuksen, lehti-ilmoituksen
seka tiedotteen avulla.

Alueelta kiinteistdon ostaneet ovat olleet tietoisia putkikeraysjarjestelman kaytosta ja sen
hintatasosta, koska Vuoreksen alueen putkikerdystd koskeva jatetaksa on ollut julkisesti
saatavilla internetissé jo vuodesta 2012 I&htien. Alueellisen putkikeraysjarjestelman jatetaksaa
koskevassa paatdksessa on tuotu esille, etta kyseinen jatetaksa koskee myds Ranta-Tampellan
kaupunginosaa sen jalkeen, kun jatteiden putkikerdys alueella otetaan kaytt66n. Asianosaisille
madratyt jatemaksut perustuvat jatehuoltolautakunnan hyvaksym&an lainvoimaiseen
jatetaksaan.

Pirkanmaan Jtehuolto Oy on toimittanut 13.9.2024 alueelliselle jatehuoltolautakunnalle vuoden
2025 jatetaksojen valmisteluaineistot, jotka ovat sisiltdneet myds alueellisen
putkikeraysjarjestelman jatetaksaesityksen. Asianosaiset ovat 16.9.2024 paivatylla kirjeellaan
toimittaneet alueelliselle jatehuoltolautakunnalle vetoomuksen jatetaksan valmisteluun liittyen.
Vetoomus perustui ennen kaikkea siihen, etta jatetaksa olisi jatelain vastainen, koska sité ei ole
mitoitettu vastaamaan asianosaisten tosiasiassa tuottaman jatteen maarda. Taman lisiksi
vetoomukseen siséllytetyssd asiantuntijalausunnossa (OTT Tapio Maatta) tuotiin muun ohella
esille, ettd putkijarjestelmaan liittyvan julkisoikeudellisen jatemaksuvelvollisuuden ja
yksityisoikeudellisten  yhtiésitoumusten  toisistaan  erottamiseen  tulisi  kiinnittada
putkikeraysjarjestelmassa korostunutta huomiota.

Koska jatetaksat valmistellaan yhteistydssa kunnallisen jatelaitoksen eli Pirkanmaan Jitehuolto
Oy:n kanssa, jatehuoltolautakunta yhdessd Pirkanmaan Jitehuollon kanssa selvitti
yksityiskohtaisesti asianosaisten vetoomuksessa esille tuomia asioita. Jitelain mukaan eri
asiakkaiden tai asiakasryhmien véaliset maksut voivat vaihdella, kunhan kustannusten eroille on
osoitettavissa riittavat perusteet. Jstemaksujen kohtuullisuuden ja tasapuolisuuden méaarittely
on jatelainsdaddanndssa korostetun joustavaa, eikd nykytiedon valossa voida yksiselitteisesti
sanoa, etta putkikeraysjarjestelman jatetaksa olisi nykyiselladn kohtuuton ja syrjiva jaljempéana
esitetyin perustein. JAstemaksujen maaraytymisen perusteena voidaan kayttaa myés muita kuin
jatteen maardan perustuvia seikkoja, esimerkiksi kerdys- ja kuljetusoloja kiinteistdlla ja
noutoalueella. Naiden vaatimusten osalta jatehuoltolautakunta katsoi, etteivat vetoomuksessa
esille tuodut seikat tehneet jatetaksasta jatelain vastaista.

Alueellinen jatehuoltolautakunta sen sijaan tunnisti, ettd putkijarjestelmaan liittyvan
julkisoikeudellisen jatemaksuvelvollisuuden ja yksityisoikeudellisten yhtiésitoumusten suhdetta
oli tarve selvittad yksityiskohtaisesti. Tama johtui siitd, ettd putkikeraysjarjestelmia koskeva
saantely on voimassa olevassa jatelaissa (646/2011) puutteellistaja epatasmallista. Muutoin kuin
kunnan jatehuollon jarjestamiseen liittyvan vastuunjaon (32 §) tdsmentdmisen osalta jatelain
sdannodkset eivéat erikseen séantele tai tunnista putkikeraysta. Lainsdddannén epatasmallisyyson
mahdollistanut toisistaan eridvid tulkintoja esimerkiksi Tampereella kaytdssd olevien
putkikeraysjarjestelmien ja padkaupunkiseudun vastaavien jarjestelmien valilla sen suhteen,
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tuleeko putkikeraysjarjestelmastd aiheutuvia kustannuksia sisdllyttdd jatemaksuun. Asiaa
koskevaa oikeuskaytant6a ei mydskaan ole olemassa.

Jtelainsdddannén mahdollistaessa toisistaan poikkeavia tulkintoja, asian valmistelun tueksi on
pyydetty useita eri tahojen asiantuntijalausuntoja marraskuun 2024-huhtikuun 2025 aikana.
Asiantuntijalausuntojen avulla on pyritty hakemaan tulkinta-apua oikeudellisesti epaselvaan
tilanteeseen. Asian valmistelu on tapahtunut asianmukaisesti ja riittavasti hallintolain 31 §:n
edellyttamalla tavalla.

Jitehuoltolautakunta on  asiantuntijalausuntojen  pohjalta  paatynyt siihen, etta
putkikerdysjarjestelmien toiminnan organisoitumista ja siten myds jatetaksalla katettavia
kustannuksia on tarve muuttaa aiemmasta. Putkikerdysjarjestelmaa ja sen taustalla olevia
yksityisoikeudellisia jarjestelyja sek&@ kiinteiston haltijan vastuulla olevaa jatteen
vastaanottopaikan jarjestdmisvastuuta koskevaa saantelyd tulee todennakdisesti tarkastella
siten, ettd kunnan jarjestdma jatehuolto alkaa putkikerdysjarjestelman koonta-asemalta.
Jtehuoltolautakunta on kokouksessaan 20.5.2025 (§ 24 ja 25) kuuluttanut kunnallisiin
jatehuoltomaarayksiin ja alueellisen putkikerdysjarjestelman jatetaksaan esitettavat edella
mainitut muutokset. Muutosten tekeminen ei kuitenkaan itsessddn merkitse sita, etta nykyisin
voimassa oleva, lainvoimainen jatetaksa olisi lainvastainen tai ettd jatetaksaan sisdltyneet
kustannukset eivat olisi olleet sellaisia, jotka joka tapauksessa olisivat kuuluneet asianosaisten
maksettaviksi.

Jitehuoltolautakunta on hyvaksynyt 22.10.2025 kunnallisiin jatehuoltomaarayksiin (§ 49) ja
alueellisen putkikeraysjarjestelman jatetaksaan (§ 50) tehtavat muutokset. Asian vaatimariittava
valmistelu huomioiden, asia on kasitelty jatehuoltolautakunnassa ilman aiheetonta viivytysta
hallintolain edellyttamalla tavalla.

Jtehuoltolautakunnan  22.10.2025 tekemiin p&atdksiin  on jatehuollon jatkuvuuden
turvaamiseksi jouduttu asettamaan siirtymaaika muutosten voimaantulolle. Muutokset astuvat
voimaan 1.5.2026. Sirtym&aika on asetettu siksi, ettd lakisdateisen julkisen
valttamattomyyspalvelun turvaaminen alueelle kaikissa tilanteissa on kunnan jatehuollon
jérjestamisvastuu huomioiden valttdmatonta. Liséksi siirtymaaika mahdollistaa putkiyhtidille
tulorahoituksensa uudelleen jarjestdmisen uuden jatetaksan voimaantulon my6ta. liman
tulorahoituksen uudelleenjarjestelya putkiyhtididen toiminta joudutaan ajamaan alas.

Yksityiskohtaiset vastineet vahingonkorvausvaatimuksessa esitettyihin asioihin

Véitteet jatetaksan lainvastaisuudesta putkijarjestelman yllapito- ja rahoituskulujen osalta

Kuten edella on jo kuvattu, jatelainsdadantd on putkikeraysjarjestelmia koskien puutteellinen ja
tulkinnanvarainen. Lainsdadantd ja lainsdadanndn soveltamisohjeet ovat mahdollistaneet
erilaisia tulkintoja jarjestelmaé koskien. Tampereella putkikeraysjarjestelmien organisoinnissa ja
kustannusten kattamisessa kayt6ssa olleen mallin ei ole todettu olleen jételain vastainen.

Jtehuoltolautakunta toteaa, ettd esimerkiksi Ymparistéministerion vuonna 2015 julkaisemassa
Jitelaki-oppaassa on todettu, ettd putkikerdysjarjestelma on nahtavissd kiinteistbittaisen
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jatteenkuljetuksen muodoksi ja putkijarjestelman sy6ttdluukkuja on pidettava jatelaissa
tarkoitettuina jatteenkerdysvalineind. Myds Kuntaliiton vuonna 2022 julkaisemassa
Jitehuoltomaaraysten laatiminen -oppaassa on todettu, ettd putkikeraysjarjestelméassa
sy6ttdluukut olisivat jarjestelmassd  jatteen vastaanottopaikkoja. Alueellinen
jétehuoltolautakunta toteaa, ettd se on aiemmassa tulkinnassaan nojannut valtakunnallisesti
annettuun ohjeistukseen asiassa. Jtehuoltolautakunta on kuitenkin muuttanut tulkintaansa
ymparistéministerion 20.3.2025 lausunnossaan antaman uuden tulkintaohjeen ja ministerién
ilmaiseman lainsdadanndn kehittymisen suunnan mukaiseksi. Jtehuoltolautakunta ei taméan
takia ole toiminut tahallisesti tai huolimattomasti asiassa — painvastoin huolellisesti toimiva
jatehuoltolautakunta on muuttanut taksaa ja jatehuoltomadrédyksida vastaamaan
vastuuministerion ilmaisemaa uutta tulkintaa, samalla huomioiden odotettavissa olevan
lainsdadanndn muutoksen.

Jtehuoltolautakunta korostaa liséksi, ettd jatelain esitdiden mukaan kunnan jatehuollon
jarjestdmisvastuu ei ulotu kiinteist6illa tapahtuvaan kerdykseen, vaan tastad huolehtiminen on
kiinteistén haltijan vastuulla. Jtelain 40 §:n nojalla kiinteistdn haltijan on jarjestettava
vastaanottopaikka kiinteistdittéiseen jatteenkuljetukseen kuuluvan jatteen kerdysta varten.
Aikaisemman tulkinnan mukaan putkikeraysjarjestelma on katsottu osaksi jatteen kuljetusta ja
siksi siita aiheutuneet kustannukset on siséllytetty jatemaksuun. Muuttuneen tulkinnan mukaan
putkikeraysjarjestelma on katsottava kiinteiston haltijan vastuulle kuuluvaksi jatteen
vastaanottopaikaksi ja kunnan jarjestama jatteen kuljetus alkaa vasta putkikeraysjarjestelman
koonta-asemalta. Jitetaksaa on muutettu, jotta se vastaisi ymparistdministerion antamaa
ohjausta. Tama ei kuitenkaan muuta sité lahtékohtaa, etta riippumatta siitd kumpaa tulkintaa
noudatetaan, putkikeraysjarjestelmasta aiheutuvat kustannukset kuuluvat asianosaisten
maksettaviksi joko osana jatemaksua tai suoraan vastaanottopaikan jarjestamisesta aiheutuvina
kustannuksina. Korvattavaa vahinkoa ei siten ole aiheutunut.

Véitteet jatetaksan kohtuuttomuudesta ja syrjivyydesta

Asianosaisten vaitteet siitd, ettd jatetaksa olisi laiton, koska jatemaksut olisivat nykyisellaan
syrjivia ja kohtuuttomia, ovat perusteettomia.

Kunnan velvollisuus peria jatemaksua perustuu jatelain 78 §:an, jonka mukaan kunnan on
katettava jarjestdmansid jatehuollon kustannukset kuntalaisilta perimillddn jatemaksuilla.
Jtemaksujen tulee aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kattaa kaikki jatehuollon jarjestamisesta
aiheutuvat kustannukset. Jitemaksuun tulee sisdltyd myds kunnan lakisddteisen
jétehuoltovelvollisuuden hoitamiseksi tarvittavan infrastruktuurin rakentamiseen liittyvat pitkéan
aikavalin investoinnit. Maksujen tulee perustua todellisiin kustannuksiin, ja niiden on vastattava
kunnan tarjoamaa palvelutasoa.

Edelleen jatelain 78 §:n mukaan jatemaksujen tulee olla tasapuolisia ja kohtuullisia, eika eri

asiakkaita tai asiakasryhmia tai kunnan eri alueita saa asettaa perusteettomasti toisistaan
poikkeavaan asemaan. Maksuilla voidaan myds kannustaa jatteen maaran ja haitallisuuden
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vahentamiseen seka etusijajarjestyksen mukaiseen jétehuoltoon. Lisdksi kunnan jétemaksu saa
tuottaa enintaan kohtuullisen tuoton padomalle.

Jtelain 79 §:n mukaan kunnan jatemaksun perusteina ovat jatteen laji, laatu, maara ja
noutokerrat. Perusteina voidaan lisdksi ottaa huomioon jatteen kerdys- ja kuljetusolot
kiinteist6lla ja noutoalueella sekéd kunnan keraysvalineiden kaytto.

Jtelain Iahtékohtana on, ettd kustannukset katetaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ja
taysimaaraisesti. Kustannukset kattaa ensisijaisesti jatteen haltija. Jtehuoltolautakunta toteaa,
ettd putkikeraysjarjestelman kohdalla vastuu kustannusten taysimaaraisesta kattamisesta on
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti putkikeradysjarjestelman kayttajilla.

Jitelain mukaan eri kayttdjaryhmien véaliset jatemaksut voivat poiketa toisistaan
merkittavastikin, jos kohtelulle on objektiiviset perusteet. Putkijarjestelman kayttd itsessdan on
jo peruste alueiden erilaiselle kohtelulle ja jatemaksujen korkeammalle tasolle.
Putkikeraysjarjestelma on palvelutasoltaan parempi muun muassa jarjestelman helppouden,
turvallisuuden tai kiinteist6illa sdastetyn tilan takia. Jtehuoltolautakunta korostaa lisaksi, etta
Tampereen alueella on kaksi kaupunginosaa, Ranta-Tampella ja Vuores, joissa jatehuolto
jarjestetaan putkikeraysjarjestelmalla. Alueellisen jatehuoltolautakunnan hyvaksyma jatetaksa
koskee molempia kaupunginosia, ja jatemaksut maaraytyvdt molemmille alueille
yhdenvertaisesti. Voimassa oleva jatetaksa ei néin ollen ole syrjiva.

Jitehuoltolautakunta toteaa lisdksi, ettd asianosaisten jatehuollon kustannusvertailu on
perinteisen jatehuollon ja putkikerdyksen vélilla puutteellinen. Perinteisessd jatehuollossa
jétehuollon vuosikustannuksia muodostuu kiinteist6lle maaratyn jatemaksun liséksi myésmuista
kustannuksista. Naitd ovat esimerkiksi kerdyspaikan investointi (kerdyspaikkarakenteet,
keraysvalineet) ja yllapito (liukkauden torjunta, lumenpoisto, siivous, valaistussdhkd, muut
korjaus- ja huoltotydt). Naiden kustannusten puuttuminen jatehuollon kokonaiskustannuksia
verratessa hdmartaa erilaisten jarjestelmien todellista hintaeroa.

Jtehuoltolautakunta toteaa liséksi, ettd kunnalla on saantelyn ja oikeuskdytanndn perusteella
harkintavaltaa jatemaksujen osalta, minka lisdksi jatemaksujen kohtuullisuuden ja
tasapuolisuuden maarittely on lainsdéddanndssa korostetun joustavaa. Toisin kuin asianosaiset
esittavat, sdantelyn tai oikeuskdytdnndn perusteella ei ole madariteltavissd mitdan selkeita
kriteereja sille, milloin jatemaksujen tasapuolisuus tai kohtuullisuus ei toteutuisi. Se, etté
asianosaiset kokevat jatemaksut kohtuuttoman suuriksi, ei tee niistajatelainsdddanndn vastaisia,
eika johda jatehuoltolautakunnan vahingonkorvausvastuuseen asiassa.

Véitteet jatetaksan laittomuudesta, koska jatetaksa ei perustu taloyhtididen tosiasiassa
tuottaman jatteen maaraéan

Vahingonkorvausvaatimusta perusteellaan my6s silla, etta jatetaksa olisi laiton, koska sité ei ole
mitoitettu  vastaamaan  taloyhtididen tosiasiassa tuottaman jatteen  maaraan.
Jtehuoltolautakunta toteaa, etta vaite on peraton.
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Putkikeraysjarjestelmassd on kaytéssd usealle jatteen haltijalle jarjestetyt yhteiset
vastaanottopaikat, joten palvelusta on mahdotonta peria palvelun maaraan perustuvaa maksua.
Edella esitettyyn perustuen putkikeraysjarjestelman jatemaksu on maaritetty kokonaismaksuksi,
joka ilmoitetaan suurkiinteistbasiakkaille kerrosneliometreind. Kerrosneliometrejd kaytetdan
maksuperusteena, koska keraysvélineen vaikutus jatemaksuun on olennainen ja kerdysvalineen
mitoitus perustuu alueen asemakaavaan. Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisu (C-254/08)
mahdollistaa jatehuollon jarjestamisesta aiheutuvien kustannusten laskemisen ja jakamisen
muun ohella jatteen haltijoiden kayttdmien kiinteistéjen pinta-alojen ja kyseisten tilojen
kayttotarkoituksen perusteella.

Jitehuoltolautakunta toteaa lisdksi, ettd jatetaksassa jatteen kasittelyn kustannukset
madraytyvat tuotetun jatteen maaran eli koonta-aseman tyhjennettyjen konttien maaran
mukaan.

Véitteet vahingonkorvauksen nakékulmasta

Vahingonkorvauslain  mukaan vahingonkorvausvastuu on silld, joka tahallisesti tai
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon. Jdulkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista
valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneen vahingon, milloin toimen tai
tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia ei ole noudatettu.

Asianosaiset ovat perustaneet korvausvaatimuksensa siihen  véitteeseen, etta
jatehuoltolautakunta olisi menetellyt huolimattomasti maaratessdan jatelainsdddannon
vastaisen jatemaksun seka laiminlyényt velvollisuutensa kumotalaiton jatetaksa oikea-aikaisesti.

Edelld selostetuin tavoin jatehuoltolautakunta on huolellisesti sekd viranomaisohjeistukseen
tukeutuen tehnyt paatdksen nykyisestd jatetaksasta. Myds uuden jatetaksan valmistelussa ja
paatdksenteossa on toimittu asianmukaisesti ja huolellisesti hallintolain 31 §:n edellyttamalla
tavalla. Jitehuoltolautakunnan toiminnassa ei ole ollut vahingonkorvauslain edellyttamaa
tuottamusta tai laiminlyéntia.

Vahingonkorvauslain 4 §:n mukaan, jos kunnan viranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta
vahinkoa karsinyt on patevatta syyttajattanyt hakemattamuutostasiihen, ei hanella ole oikeutta
saada kunnalta korvausta vahingosta, jolta hadn hakemalla muutosta olisi voinut valttya.

Asianosaisilla on ollut julkisesti saatavilla tieto jétetaksan hintatasosta putkikerédyksessa.
Asianosaiset olisivat voineet hakea jatehuoltolautakunnan 13.12.2023 (§ 54) tekemaan
jatetaksan hyvaksymistad koskevaan paatdkseen muutosta kunnallisvalituksella Hameenlinnan
hallinto-oikeudelta, mutta eivét ole sité tehneet.

Jitelain 81 §:n mukaan jatemaksu voidaan maksuvelvollisen hakemuksesta tai viranomaisen
aloitteesta maarata jatetaksasta poiketen tai jattaa periméatta. Lisaksi jatelain 82 §:n mukaan
maksuvelvollisella on oikeus tehda 14 paivan kuluessa jatelaskun saamisesta muistutus kunnan
jatehuoltoviranomaiselle. Asianosaiset eivat ole mydskaan tehneet jatehuoltoviranomaiselle
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jatelain 81 §:n mukaista jatemaksun kohtuullistamisanomusta tai jatelain 82 §:n mukaista
maksumuistutusta saamastaan jatelaskusta. Mikali asianosaiset olisivat hakeneet jatemaksun
maaraamistataksasta poiketen tai olisivat tehneet maksumuistutuksen saamastaan jatelaskusta,
jatehuoltoviranomainen olisi tehnyt asiasta paatdksen, mika olisi edelleen ollut mahdollista
saattaa hallintovalituksena Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Asianosaisillaei jatehuoltolautakunnan ndkemyksen mukaan ole patevaa syytasille, miksi he ovat
laiminlyéneet muutoksenhaun mahdollisuuden sekd jatetaksan hyvaksymistd koskevaan
paatdkseen, ettd heille maarattyihin jatelaskuihin. Edellda mainitun perusteella
jatehuoltolautakunta  katsoo, ettd asianosaiset ovat menettaneet oikeutensa
vahingonkorvaukseen, minké takia vahingonkorvausvaatimus on hylattava.

Vahingonkorvausvaatimuksen kohteena olevien, ajalla 1.11.2025-30.4.2026, kiinteistoille
madarattyjen jatelaskujen osalta asianosaisilla on mahdollisuus saattaa asia oikeusasteiden
ratkaistavaksi jatelain 81 §:n ja 82 §:n mukaisesti. Jtehuoltolautakunta katsookin, ettd
vahingonkorvausvaatimuksen sijaan asianosaisten on ensi sijassa haettava muutosta heille
maarattyihin jatemaksuihin. Taméan jalkeen asia tulisi saattaa jatelain mukaisesti hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi. Hallinto-oikeus ottaa jatelain 83 §:ssi sdadetylla tavalla kantaa siihen,
ovatko nyt kyseessa olevat jatemaksut jatelain vastaisia vai eivat. Taman takia myds 1.11.2025
jalkeen maarattyja jatemaksuja koskeva vahingonkorvausvaatimus on hylattava.

Yhteenveto

Alueellinen jatehuoltolautakunta katsoo edella esitetyn perusteella, ettd kyseessi ei ole ollut
kaupungin tahallisuudesta, huolimattomuudesta tai laiminlyénnista aiheutunut vahinko. Lisaksi
asianosaiset ovat laiminlydbneet muutoksenhaun ilman patevad syyta. Kaupungille osoitettu
vahingonkorvausvaatimus tulee taten hylata perusteettomana.
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